SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 582/2014-8

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
24, septembra 2014 predbezne prerokoval staznost D.K., vo veci namietaného
porudenia jeho zékladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apravapodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 29/2014 z 18. juna 2014
a takto

rozhodol:
Staznost D. K. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
3. septembra 2014 doruc¢ena staznost’ D. K. (d’alej len ,,stazovatel’) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prava spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Tdo 29/2014

z 18. jina 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu®).



2. Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel’ bol rozsudkom
Okresn¢ho sudu Trnava sp. zn. 5 T 91/2008 z 18. septembra 2012 uznany vinnym
zo zloCinu kradeze podl'a § 212 ods. 1 a 4 pism. a) a b) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon) a iné a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 8 rokov a 2 mesiacov. Krajsky sud na odvolanie stazovatel’a
rozsudkom sp. zn. 3 To 124/2012 z 9. aprila 2013 zmenil vysku povodne uloZeného trestu
odnatia slobody na 6 rokov trestu odiatia slobody. Najvyssi sud svojim napadnutym
rozhodnutim odmietol stazovatelom podané dovolanie podla § 382 pism. c) zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny

poriadok®). V ostatnom podal st'aZzovatel’ na tstavnom sude st’aznost’.

3. Argumentacia stazovatela v podanej st'aznosti vychddza z jeho presvedcenia, ze
,»... dovolaci sud rozhodol nespravne ked'... dovolanie odmietol najmd pokial ide o dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. c/, pism. g/, pism. i/ Tr. poriadku ‘. Stazovatel' tvrdi, ze
... Okresny sud Trnava ako aj Krajsky sud Trnava nespravne pravne posudili zisteny
skutkovy stav resp. sa skutkovym stavom ani naleZite nezaoberali a tym vyplynulo nespravne
pravne posudenie skutku. . Zaroven poukazal na to, ze ,,... sudy vycislili Skodu (znacnu)

‘“

svojvolne bez akeéhokolvek odborného ustdlenia sudnym znalcom...

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, ,,... aby Ustavny sid SR po prijati..
staznosti na dalSie konanie Ustavnym ndlezom takto rozhodol:

1. Najvyssi sud... v konani vedenom pod sp. zn. 3Tdo 29/2014 porusil zdakladné pravo
stazovatela na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdvo na spravodlivé
sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

2. Uznesenie Najvyssieho sudu... sp. zn.: 3Tdo 29/2014 zo dna: 18.06.2014 sa
zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu... na dalsie konanie.
3. Najvyssi sud... je povinny zaplatit' nahradu trov konania pravneho zastupcu

3

stazovatela a to do 3 (troch ) dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “.

II.



5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tGstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

7. Ustavny std nie je sudom vy$Sej instancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sad nie je ani zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto

postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu



v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01, 1II. US 268/05).

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom nainom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obCianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.

9. Podstata zdkladn¢ho prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
vtom, Ze kazdy sa mdze domahat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne
stladne interpretovanej platnej a G€innej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).



10. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obcianskych prav a zaviazkov na sude, ako aj domahat’ sa toho, aby sud rozhodol
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Takto interpretovany ¢lanok
zahfiia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa pridavaji zaruky
ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie sudu a vedenie
konania. To vSetko vsuhrne zakladd pravo na spravodlivé prerokovanie veci
(rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36).
Prévo na spravodlivé prerokovanie veci zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na oddvodnenie
sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08). Ustavny stud
napokon poznamenava, ze medzi pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jemu porovnatenym pravom na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
niet zasadnych odliSnosti, a pripadné porusSenie uvedenych prav je preto potrebne

posudzovat’ spoloc¢ne.

11. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatiry ustavného sudu je dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgédnu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

12. Najvyssi std v uzneseni sp. zn. 3 Tdo 29/2014 z 18. juna 2014 v podstatnom
uviedol:

., Najvyssi sud ako sud dovolaci sice primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné
(s 368 ods. 1 Tr. por.), Ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2

pism. b/ Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3



Tr. por.); dospel vsak k zdaveru, Ze nie su splnené dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c/,
pism. g/ a pism. i/ Tr. por.

V dovolani obvineny namietal, Ze konanim krajského sudu doslo k poruseniu jeho
prava na obhajobu § 371 ods. I pism. ¢/ Tr. por.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné stihanie, je v Trestnom
poriadku upravené v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. Vyjadruje jeden z pravnych principov,
na ktorych je vybudované trestné konanie, a jeho zmyslom je zabezpecit uplnu ochranu
zakonnych zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ako aj prispiet k nalezZitému
zisteniu skutkového stavu a spravnemu rozhodnutiu.

Pravo na obhajobu primdrne zahina prdvo na osobnu obhajobu (§ 34 ods. 1
Tr. por.), pravo nechat sa obhajovat obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 Tr. por.), ako aj pravo
na povinnu obhajobu (§ 37, § 38 Tr. por.). Jednotlivé zlozky prava obhajoby v Sirsom
zmysle su upravené v dalsich ustanoveniach Trestného poriadku.

Dovolacim déovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je zasadné porusenia prava
na obhajobu. Takymto zdasadnym porusenim by bolo najmd porusenie ustanoveni o povinnej
obhajobe podla § 37 Tr. por., ktoré by mohlo mat konkrétny vplyv na vykonanie
jednotlivych uikonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy
(napr. rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritorneho rozhodnutia. Délezité
su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit individualne ako aj
vo vzdajomnych suvislostiach.

Nevykonanie dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym (doplnenie
dokazovania ohladne vysky sposobenej Skody a pod.) a hodnotenie dokazov sposobom,
ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ pod dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (porusenia prdava na obhajobu), ale ide o skrytu formu
vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho
prospech.

K namietke obvineného, ze nebolo rozhodnuté o namietke zaujatosti vznesenej proti
predsednicke odvolacieho sendtu, je potrebné uviest, Ze o navrhu obvineného na odnatie
jeho trestnej veci odvolaciemu sudu (indc, o namietke voci vsetkym sudcom krajského sudu,
teda aj o predsednicke odvolacieho sendtu), rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky

na neverejnom zasadnuti 14. februdara 2013 uznesenim, sp. zn. 6 Ndt 2/2013, tak, Ze podla



§ 23 ods. 1 Tr. por. jeho trestnu vec Krajskéemu sudu v Trnave neodnal, teda ndmietku
obvineného povazoval za nedovodnu.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat; zZe dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. naplneny nebol.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit' v pripade, ak
dojde k poruseniu zdakonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych
prostriedkov, nemozno nim vsak (uspesne) napadnut’ informativnu hodnotu dokazu, resp.
sposob  hodnotenia dokazu sudom. Nespravne hodnotenie dokazu mozZno napravit
v odvolacom konani, nie vsak v konani o dovolani.

Naplnenie tohto dovolacieho dovodu obvineny K. v pisomnych dévodoch dovolania
ani nekonkretizoval, neuviedol, ktoré konkrétne ustanovenia Trestného poriadku mali byt
porusené v ramci vykonavania dokazov, ktoré by boli sposobilé naplnit' tento dovolaci
dovod, preto aj v tomto pripade je nutné konsStatovat, ze ani tento dovolaci dovod naplneny
nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouZziti
ineho hmotnopravneho ustanovenia, pricom spravnost a uplnost zisteného skutku vsak
dovolaci sud nemoze skumat a menit.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudu, ktorym sa ma zabezpecit naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne
uvedenych ako dovolacie dévody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por.;
nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna.

Vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykondva v ramci
konania pred sudom, a to prislusnymi procesnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani
o riadnom opravnom prostriedku. Najvyssi sud je v konani o dovolani zdsadne povinny
vychadzat zo skutkovych zisteni sudu prvého a druhého stupiia a v nadviznosti na tento
skutkovy stav zvazit hmotnopravne posudenie skutku, pricom skutkové zistenia sudu prvého
a druhého stupna nemoze menit, a to ani na zdklade pripadného dopliiovania dokazovania,
ako ani v zavislosti na pripadne inom hodnoteni v predchadzajucom konani vykonanych
dokazov. Mimoriadny opravny prostriedok mozZe viest len k skumaniu, ¢i boli splnené

dovody vyjadrené v ustanoveni § 371 Tr. por.



Ako vyphva z dovolania obvineného, tento spochybnuje spravnost zistenia
skutkového stavu (zistovanie vysky Skody) a spravnost hodnotenia dokazov (... rozsudok
krajského sudu neposkytuje komplexné vyhodnotenie dokaznej situdcie...) sudom, co vsak
nemoze byt, s poukazom na vyssie uvedené, predmetom skumania dovolacieho sudu.

Dovolaci sud nemohol akceptovat ani dovolaciu namietku obvineného K.,
Ze jeho konanie bolo nespravne pravne kvalifikovane.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustaleny sudmi v povodnom
konani (ktorého spravnost a uplnost dovolaci sud nemodze skumat' a menit) bol
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného cinu upravenu
v Trestnom zakone. Len opacny pripad (nesprdavna subsumpcia) odévodnuje naplnenie
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Dovolanie obvineného aj v tomto pripade smeruje ku skutkovym zisteniam, teda Ze
skutkov sa nedopustil, ktord okolnost nemoze zakladat dovolaci dovod.

Najvyssi sud na tomto zaklade, bez meritorneho preskumania veci, na neverejnom
zasadnuti konStatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dovodov dovolania uplatnenych obvinenym,

a preto tento mimoriadny opravny prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol. *

13. Ustavny sid opakovane zdoraziiuje, Ze nie je sutastou systému vieobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postudenie skutkovej otdzky. K tomu dodava,
7e nepatri do jeho pravomoci zaoberat’ sa rozhodnutim o vine atreste (IL. US 31/94)
ani otazkou pravnej kvalifikacie skutku, ktory je predmetom trestného stihania a o ktorom
sa s kone¢nou platnostou kona a rozhoduje pred vieobecnymi sadmi (I. US 18/00). Inymi
slovami, ulohou sudnej ochrany Ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom nie je chranit’
obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit ho pred takymi
zasahmi do jeho prav, ktoré su z uUstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
(m. m. I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v tistave medzi Gstavny sud a vieobecné sudy
taktiez vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych sidov (m. m. I. US 19/02).



14. Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu vratane stazovatelom prezentovanych nosnych tuvah (pozri bod 3, pozn.) konstatuje,
ze najvyssi sud ako sud dovolaci konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre postdenie veci interpretoval a aplikoval, jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatel'né
a ustavne konformné. Vzhladom na aplikdciu prisluSnych na vec sa vztahujicich
hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie
najvysSicho sidu aj nalezite odovodnené. Najvys§i sid vo svojom napadnutom
rozhodnuti primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujucim spdsobom reflektoval
na staZzovatelom vznesené tvrdenia a nim udané pochybenia, ku ktorym v primerane

podrobnej svojej argumentacii zdévodnil aj svoje uvahy.

15. V savislostt so staZzovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutym rozhodnutim najvysSiecho sudu ustavny sud konStatuje, Zze obsahom
zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie siidu bude spinat’
ocakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v stlade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat' ako zakonné, preskimate'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema
ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti stdov, a tak vyslovovat porusenia
zékladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05). Taktiez podla uz
mnohonasobne judikovaného nazoru ustavného sidu prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné

sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ti¢astnika konania.

16. Ustavny sud zaroven pripomina, Ze stéastou zakladného prava na siidnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku
(odvolania ¢i dovolania) uvadzané st'azovatelom, v désledku coho ich ,,nereSpektovanie*
sutdom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat’ za poruSenie oznacené¢ho zakladného prava.

Posudenie, ¢i su alebo nie su splnené podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania,



patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho stdu, a nie do pravomoci
ustavného sudu. Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy
(¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych
sustavu zavriuje najvyssi sud (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej
Struktury systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, Ze pradve vSeobecné sudy su
primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj za dodrZiavanie prav a slobod
vyplyvajucich z Gstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc Ustavného stdu
pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand prdvomoc
vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo vseobecné siidy neposkytnii ochranu
oznac¢enému zakladnému pravu stazovatela v stilade s Gistavnoprocesnymi principmi, ktoré

upravuju vykon ich pravomoci.

17. Na podporu svojich zaverov ustavny sud zvyraziuje, Ze sucastou prava
na spravodlivé konanie je aj pravo ucCastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Tuto
poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikature aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory v tejto
suvislosti najmi uviedol: ,,Pravo na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odovodnenie
sudneho rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSak neznamend, ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit’
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretel'om na konkrétny pripad* (napr. Georgidias
c. Grécko z29. 5. 1997, Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre 'udské prava ale zaroven tiez
pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval
na kazdy argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku sudneho konania povazovany
za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla judikatiry tustavného sidu odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé stidne

konanie (m. m. ITI. US 209/04, IV. US 112/05).
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18. Ustavny sud uzatvara, e pravne zavery najvy$Siecho sidu nie je mozné
povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku ¢oho nezistil pri¢inni
stvislost medzi napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu a stazovatelom namietanym
porusenim oznacené¢ho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’
stazovatel'a odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

19. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatela v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2014
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