
SLOVENSKÁ REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej republiky

I. ÚS 582/2014-8

Ústavný  súd  Slovenskej  republiky  na  neverejnom  zasadnutí  senátu 

24. septembra 2014  predbežne  prerokoval  sťažnosť  D. K.,  vo  veci  namietaného 

porušenia jeho  základného  práva  podľa  čl.  46  ods.  1  Ústavy  Slovenskej  republiky 

a práva podľa  čl.  6  ods.  1  Dohovoru  o  ochrane  ľudských  práv  a  základných  slobôd 

uznesením Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 29/2014 z 18. júna 2014 

a takto

r o z h o d o l :

Sťažnosť D. K. o d m i e t a  z dôvodu zjavnej neopodstatnenosti. 

O d ô v o d n e n i e :

I.

1.  Ústavnému  súdu  Slovenskej  republiky  (ďalej  len  „ústavný  súd“)  bola 

3. septembra 2014 doručená  sťažnosť  D. K.  (ďalej  len  „sťažovateľ)  vo veci namietaného 

porušenia jeho základného práva na súdnu ochranu podľa čl. 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej 

republiky  (ďalej  len  „ústava“)  a  práva  spravodlivé  súdne  konanie podľa  čl.  6  ods.  1 

Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd (ďalej len „dohovor“) uznesením 

Najvyššieho súdu Slovenskej republiky (ďalej len „najvyšší súd“) sp. zn. 3 Tdo 29/2014 

z 18. júna 2014 (ďalej aj „napadnuté rozhodnutie najvyššieho súdu“). 



2.  Z obsahu podanej  sťažnosti  a jej  príloh  vyplýva,  že  sťažovateľ  bol  rozsudkom 

Okresného  súdu  Trnava  sp.  zn.  5  T  91/2008  z 18.  septembra  2012  uznaný  vinným 

zo zločinu krádeže podľa § 212 ods. 1 a 4 písm. a) a b) zákona č. 300/2005 Z. z. Trestný  

zákon v znení neskorších predpisov (ďalej len „Trestný zákon“) a iné a bol mu uložený trest 

odňatia  slobody  v trvaní  8  rokov  a  2  mesiacov.  Krajský  súd  na  odvolanie  sťažovateľa 

rozsudkom sp. zn. 3 To 124/2012 z 9. apríla 2013 zmenil výšku pôvodne uloženého trestu 

odňatia  slobody  na  6  rokov  trestu  odňatia  slobody.  Najvyšší  súd  svojím  napadnutým 

rozhodnutím  odmietol  sťažovateľom  podané  dovolanie  podľa  §  382  písm.  c)  zákona 

č. 301/2005  Z.  z.  Trestný  poriadok  v znení  neskorších  predpisov  (ďalej  len  „Trestný 

poriadok“). V ostatnom podal sťažovateľ na ústavnom súde sťažnosť. 

3. Argumentácia sťažovateľa v podanej sťažnosti vychádza z jeho presvedčenia, že 

„... dovolací súd rozhodol nesprávne keď... dovolanie odmietol najmä pokiaľ ide o dovolací  

dôvod podľa § 371 ods. 1 písm. c/, písm. g/, písm. i/ Tr. poriadku“ . Sťažovateľ tvrdí, že 

„... Okresný  súd  Trnava  ako  aj  Krajský  súd  Trnava  nesprávne  právne  posúdili  zistený  

skutkový stav resp. sa skutkovým stavom ani náležite nezaoberali a tým vyplynulo nesprávne  

právne posúdenie skutku.“. Zároveň poukázal na to, že  „... súdy vyčíslili škodu (značnú)  

svojvoľne bez akéhokoľvek odborného ustálenia súdnym znalcom... “. 

4. Na základe uvedeného sťažovateľ navrhol,  „... aby Ústavný súd SR po prijatí...  

sťažnosti na ďalšie konanie Ústavným nálezom takto rozhodol: 

1. Najvyšší súd... v konaní vedenom pod sp. zn. 3Tdo 29/2014 porušil základné právo  

sťažovateľa na súdnu ochranu zaručené v čl. 46 ods. 1 Ústavy SR, právo na spravodlivé  

súdne konanie zaručené v čl. 6 ods. 1 Dohovoru... 

 2.  Uznesenie  Najvyššieho  súdu...  sp.  zn.:  3Tdo  29/2014  zo  dňa:  18.06.2014  sa  

zrušuje a vec sa vracia Najvyššiemu súdu... na ďalšie konanie. 

 3.  Najvyšší  súd...  je  povinný  zaplatiť  náhradu  trov  konania  právneho  zástupcu  

sťažovateľa a to do 3 (troch ) dní od právoplatnosti tohto nálezu.“.

II.
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5.  Podľa  čl.  124  ústavy  ústavný  súd  je  nezávislým  súdnym  orgánom  ochrany 

ústavnosti. Podľa čl. 127 ods. 1 ústavy ústavný súd rozhoduje o sťažnostiach fyzických osôb 

alebo právnických  osôb,  ak namietajú  porušenie  svojich  základných  práv  alebo slobôd, 

alebo ľudských práv a základných slobôd vyplývajúcich z medzinárodnej zmluvy, ktorú 

Slovenská  republika  ratifikovala  a  bola  vyhlásená spôsobom ustanoveným zákonom, ak 

o ochrane týchto  práv  a  slobôd nerozhoduje  iný  súd.  Podľa  čl.  140 ústavy  podrobnosti 

o organizácii  ústavného  súdu,  o  spôsobe  konania  pred  ním  a  o  postavení  jeho  sudcov 

ustanoví zákon.

6.  Ústavný  súd  podľa  §  25  ods.  1  zákona  Národnej  rady  Slovenskej  republiky 

č. 38/1993 Z.  z. o organizácii  Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním 

a o postavení  jeho  sudcov  v  znení  neskorších  predpisov  (ďalej  len  „zákon  o  ústavnom 

súde“)  každý  návrh  predbežne  prerokuje  na  neverejnom  zasadnutí  bez  prítomnosti 

navrhovateľa. Pri predbežnom prerokovaní každého návrhu ústavný súd skúma, či dôvody 

uvedené v § 25 ods. 2 zákona o ústavnom súde nebránia jeho prijatiu na ďalšie konanie. 

Podľa tohto ustanovenia návrhy vo veciach, na prerokovanie ktorých nemá ústavný súd 

právomoc, návrhy, ktoré nemajú zákonom predpísané náležitosti, neprípustné návrhy alebo 

návrhy podané niekým zjavne neoprávneným, ako aj návrhy zjavne neopodstatnené alebo 

podané oneskorene môže ústavný súd na predbežnom prerokovaní odmietnuť uznesením 

bez ústneho pojednávania.

7.  Ústavný  súd  nie  je  súdom  vyššej  inštancie  rozhodujúcim  o  opravných 

prostriedkoch  v  rámci  sústavy  všeobecných  súdov.  Ústavný  súd  nie  je  ani  zásadne 

oprávnený  preskúmavať  a posudzovať  právne  názory  všeobecného  súdu,  ktoré  ho 

pri výklade  a uplatňovaní  zákonov  viedli  k  rozhodnutiu,  ani  preskúmavať,  či  v  konaní 

pred všeobecnými súdmi bol alebo nebol náležite zistený skutkový stav, a aké skutkové 

a právne  závery  zo  skutkového stavu  všeobecný  súd vyvodil.  Úloha  ústavného súdu  sa 

vymedzuje  na  kontrolu  zlučiteľnosti  účinkov takejto  interpretácie  a  aplikácie  s  ústavou, 

prípadne medzinárodnými zmluvami o ľudských právach a základných slobodách. Z tohto 

postavenia ústavného súdu vyplýva, že môže preskúmavať rozhodnutie všeobecného súdu 
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v prípade,  ak  v  konaní,  ktoré  mu  predchádzalo,  alebo  samotným  rozhodnutím  došlo 

k porušeniu základného práva alebo slobody. Skutkové a právne závery všeobecného súdu 

môžu byť teda predmetom kontroly zo strany ústavného súdu vtedy, ak by vyvodené závery 

boli zjavne neodôvodnené alebo arbitrárne, a tak z ústavného hľadiska neospravedlniteľné 

a neudržateľné, a zároveň by mali za následok porušenie základného práva alebo slobody 

(m. m. I. ÚS 13/00, I. ÚS 17/01, III. ÚS 268/05).

8.  Podľa  čl.  46  ods.  1  ústavy  každý  sa  môže  domáhať  zákonom  ustanoveným 

postupom svojho  práva  na  nezávislom a  nestrannom súde  a  v  prípadoch  ustanovených 

zákonom  na inom  orgáne  Slovenskej  republiky.  Podľa  čl.  6  ods.  1  dohovoru  každý 

má právo  na  to,  aby  jeho  záležitosť  bola  spravodlivo,  verejne  a  v  primeranej  lehote 

prejednaná nezávislým a nestranným súdom zriadeným zákonom, ktorý rozhodne o jeho 

občianskych právach  alebo  záväzkoch  alebo  o oprávnenosti  akéhokoľvek  trestného 

obvinenia proti nemu. 

9. Podstata základného práva na súdnu ochranu podľa čl. 46 ods. 1 ústavy spočíva 

v tom,  že  každý  sa  môže  domáhať  ochrany  svojich  práv  na  súde.  Tomuto  oprávneniu 

zodpovedá povinnosť súdu nezávisle a nestranne vo veci konať tak, aby bola právu, ktorého 

porušenie sa namieta, poskytnutá ochrana v medziach zákonov, ktorú tento článok ústavy 

o základnom práve na súdnu ochranu vykonáva (čl.  46 ods.  4 ústavy v spojení s čl.  51 

ústavy). Do obsahu základného práva na súdnu a inú právnu ochranu patrí aj právo každého 

na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podľa relevantnej právnej normy, ktorá môže mať 

základ v platnom právnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takých medzinárodných 

zmluvách,  ktoré  Slovenská  republika  ratifikovala  a  bola  vyhlásená  spôsobom,  ktorý 

predpisuje zákon (IV. ÚS 77/02). Súčasne má každý právo na to, aby sa v jeho veci vykonal 

ústavne  súladný  výklad  aplikovanej  právnej  normy,  ktorý  predpokladá  použitie  ústavne 

súladne  interpretovanej  platnej  a  účinnej  normy  na  zistený  stav  veci.  V  zmysle  svojej 

judikatúry považuje ústavný súd za protiústavné aj arbitrárne tie rozhodnutia, odôvodnenie 

ktorých  je  úplne  odchylné  od  veci  samej  alebo  aj  extrémne  nelogické  so  zreteľom 

na preukázané skutkové a právne skutočnosti (IV. ÚS 150/03, I. ÚS 301/06). 
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10. Článok 6 ods. 1 dohovoru každému zaručuje právo podať žalobu o uplatnenie 

svojich občianskych práv a záväzkov na súde, ako aj domáhať sa toho, aby súd rozhodol 

o oprávnenosti akéhokoľvek trestného obvinenia proti nemu. Takto interpretovaný článok 

zahŕňa právo na súd, do ktorého patrí právo na prístup k súdu. K nemu sa pridávajú záruky 

ustanovené  čl.  6  ods. 1  dohovoru,  pokiaľ  ide  o  organizáciu  a  zloženie  súdu  a  vedenie 

konania.  To  všetko  v súhrne  zakladá  právo  na  spravodlivé  prerokovanie  veci 

(rozhodnutie Európskeho súdu pre ľudské práva z 21. 2. 1975, séria A, č. 18, s. 18, § 36). 

Právo na spravodlivé  prerokovanie  veci  zahŕňa  v  sebe  princíp  rovnosti  zbraní,  princíp 

kontradiktórnosti  konania,  právo  byť  prítomný  na  pojednávaní,  právo  na  odôvodnenie 

súdneho rozhodnutia a iné požiadavky spravodlivého procesu (III. ÚS 199/08). Ústavný súd 

napokon poznamenáva, že  medzi  právom na súdnu ochranu podľa  čl.  46  ods.  1  ústavy 

a jemu porovnateľným právom na spravodlivé súdne konanie podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru 

niet  zásadných  odlišností,  a  prípadné  porušenie  uvedených  práv  je  preto  potrebné 

posudzovať spoločne. 

11. O zjavne neopodstatnený návrh ide vtedy, ak ústavný súd pri jeho predbežnom 

prerokovaní nezistí žiadnu možnosť porušenia označeného základného práva alebo slobody, 

reálnosť ktorej by mohol posúdiť po jeho prijatí na ďalšie konanie. V zmysle konštantnej 

judikatúry  ústavného  súdu  je  dôvodom  na  odmietnutie  návrhu  pre  jeho  zjavnú 

neopodstatnenosť aj absencia priamej súvislosti medzi označeným základným právom alebo 

slobodou na jednej strane a namietaným konaním alebo iným zásahom do takéhoto práva 

alebo slobody na strane druhej. Inými slovami, ak ústavný súd nezistí relevantnú súvislosť 

medzi namietaným postupom orgánu štátu a základným právom alebo slobodou, porušenie 

ktorých navrhovateľ namieta, vysloví zjavnú neopodstatnenosť sťažnosti a túto odmietne 

(obdobne napr. III. ÚS 263/03, II. ÚS 98/06, III. ÚS 300/06).

12. Najvyšší  súd v uznesení sp. zn. 3 Tdo 29/2014 z 18. júna 2014 v podstatnom 

uviedol:

„Najvyšší súd ako súd dovolací síce primárne konštatoval, že dovolanie je prípustné  

(§ 368 ods. 1 Tr. por.), že bolo podané oprávneným procesným subjektom (§ 369 ods. 2  

písm. b/ Tr. por.), v zákonom stanovenej lehote a na príslušnom súde (§ 370 ods. 1, ods. 3  
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Tr. por.); dospel však k záveru, že nie sú splnené dôvody uvedené v § 371 ods. 1 písm. c/,  

písm. g/ a písm. i/ Tr. por.

V dovolaní obvinený namietal, že konaním krajského súdu došlo k porušeniu jeho  

práva na obhajobu § 371 ods. 1 písm. c/ Tr. por.

Právo na obhajobu každého,  proti  komu sa vedie  trestné stíhanie,  je  v  Trestnom  

poriadku upravené v ustanovení § 2 ods. 9 Tr. por. Vyjadruje jeden z právnych princípov,  

na ktorých je vybudované trestné konanie, a jeho zmyslom je zabezpečiť úplnú ochranu  

zákonných záujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ako aj prispieť k náležitému  

zisteniu skutkového stavu a správnemu rozhodnutiu.

Právo  na  obhajobu  primárne  zahŕňa  právo  na  osobnú  obhajobu  (§  34  ods.  1  

Tr. por.), právo nechať sa obhajovať obhajcom (§ 34 ods. 1, § 36 Tr. por.), ako aj právo  

na povinnú obhajobu (§ 37,  §  38  Tr.  por.).  Jednotlivé  zložky  práva obhajoby  v  širšom  

zmysle sú upravené v ďalších ustanoveniach Trestného poriadku.

Dovolacím dôvodom podľa § 371 ods. 1 písm. c/ Tr. por. je zásadné porušenia práva  

na obhajobu. Takýmto zásadným porušením by bolo najmä porušenie ustanovení o povinnej  

obhajobe  podľa  §  37  Tr.  por.,  ktoré  by  mohlo  mať  konkrétny  vplyv  na  vykonanie  

jednotlivých úkonov trestného konania smerujúcich k vydaniu rozhodnutí procesnej povahy  

(napr. rozhodnutie o obmedzení osobnej slobody) alebo meritórneho rozhodnutia. Dôležité  

sú teda aj konkrétne podmienky prípadu, ktoré je potrebné vyhodnotiť individuálne ako aj  

vo vzájomných súvislostiach.

Nevykonanie  dokazovania  v  rozsahu  predpokladanom  obvineným  (doplnenie  

dokazovania  ohľadne  výšky  spôsobenej  škody  a  pod.)  a  hodnotenie  dôkazov  spôsobom,  

ktorý  nezodpovedá predstavám obvineného,  nie  je  možné uplatniť  pod dôvod dovolania  

podľa § 371 ods. 1 písm. c/ Tr. por. (porušenia práva na obhajobu), ale ide o skrytú formu  

vyjadrenia záujmu obvineného,  aby boli  vykonané dôkazy (zistený skutkový stav) v jeho  

prospech. 

K námietke obvineného, že nebolo rozhodnuté o námietke zaujatosti vznesenej proti  

predsedníčke odvolacieho senátu, je potrebné uviesť, že o návrhu obvineného na odňatie  

jeho trestnej veci odvolaciemu súdu (ináč, o námietke voči všetkým sudcom krajského súdu,  

teda aj o predsedníčke odvolacieho senátu),  rozhodol Najvyšší  súd Slovenskej republiky  

na neverejnom zasadnutí 14. februára 2013 uznesením, sp. zn. 6 Ndt 2/2013, tak, že podľa  
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§ 23 ods. 1 Tr.  por.  jeho trestnú vec Krajskému súdu v Trnave neodňal,  teda námietku  

obvineného považoval za nedôvodnú.

Na základe uvedeného možno konštatovať; že dovolací dôvod podľa § 371 ods. 1  

písm. c/ Tr. por. naplnený nebol. 

Dôvod dovolania podľa § 371 ods. 1 písm. g/ Tr. por. možno uplatniť v prípade, ak  

dôjde k porušeniu zákonných ustanovení upravujúcich vykonávanie jednotlivých dôkazných  

prostriedkov, nemožno ním však (úspešne) napadnúť informatívnu hodnotu dôkazu, resp.  

spôsob  hodnotenia  dôkazu  súdom.  Nesprávne  hodnotenie  dôkazu  možno  napraviť  

v odvolacom konaní, nie však v konaní o dovolaní.

Naplnenie tohto dovolacieho dôvodu obvinený K. v písomných dôvodoch dovolania  

ani nekonkretizoval, neuviedol, ktoré konkrétne ustanovenia Trestného poriadku mali byť  

porušené  v  rámci  vykonávania  dôkazov,  ktoré  by  boli  spôsobilé  naplniť  tento  dovolací  

dôvod, preto aj v tomto prípade je nutné konštatovať, že ani tento dovolací dôvod naplnený  

nebol.

Podľa §  371 ods.  1  písm.  i/  Tr.  por.  dovolanie  možno podať,  ak  rozhodnutie  je  

založené na nesprávnom právnom posúdení zisteného skutku, alebo na nesprávnom použití  

iného  hmotnoprávneho  ustanovenia,  pričom správnosť  a  úplnosť  zisteného  skutku  však  

dovolací súd nemôže skúmať a meniť.

Dovolanie  je  mimoriadny  opravný  prostriedok  proti  právoplatným  rozhodnutiam  

súdu,  ktorým sa  má zabezpečiť  náprava procesných  a  hmotnoprávnych chýb,  taxatívne  

uvedených ako dovolacie dôvody v ustanovení § 371 ods. 1 písm. a/ až písm. n/ Tr. por.;  

neslúži k revízii skutkových zistení urobených súdmi prvého a druhého stupňa.

Vykonávanie  dôkazov  a  ich  hodnotenie  sa  v  plnom  rozsahu  vykonáva  v  rámci  

konania pred súdom, a to príslušnými procesnými súdmi ako v prvom stupni, tak aj v konaní  

o riadnom opravnom prostriedku.  Najvyšší  súd je v konaní o dovolaní zásadne povinný  

vychádzať zo skutkových zistení súdu prvého a druhého stupňa a v nadväznosti na tento  

skutkový stav zvážiť hmotnoprávne posúdenie skutku, pričom skutkové zistenia súdu prvého  

a druhého stupňa nemôže meniť, a to ani na základe prípadného doplňovania dokazovania,  

ako ani v závislosti na prípadne inom hodnotení v predchádzajúcom konaní vykonaných  

dôkazov.  Mimoriadny  opravný  prostriedok  môže  viesť  len  k  skúmaniu,  či  boli  splnené  

dôvody vyjadrené v ustanovení § 371 Tr. por.
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Ako  vyplýva  z  dovolania  obvineného,  tento  spochybňuje  správnosť  zistenia  

skutkového stavu (zisťovanie výšky škody) a správnosť hodnotenia dôkazov (...  rozsudok  

krajského súdu neposkytuje komplexné vyhodnotenie dôkaznej situácie...) súdom, čo však  

nemôže byť, s poukazom na vyššie uvedené, predmetom skúmania dovolacieho súdu.

Dovolací  súd  nemohol  akceptovať  ani  dovolaciu  námietku  obvineného  K.,

že jeho konanie bolo nesprávne právne kvalifikované.

Podstatou správnej  právnej  kvalifikácie je,  že skutok ustálený súdmi v pôvodnom  

konaní  (ktorého  správnosť  a  úplnosť  dovolací  súd  nemôže  skúmať  a  meniť)  bol  

subsumovaný  (podradený)  pod  správnu  skutkovú  podstatu  trestného  činu  upravenú  

v Trestnom  zákone.  Len  opačný  prípad  (nesprávna  subsumpcia)  odôvodňuje  naplnenie  

dovolacieho dôvodu podľa § 371 ods. 1 písm. i/ Tr. por.

Dovolanie obvineného aj v tomto prípade smeruje ku skutkovým zisteniam, teda že  

skutkov sa nedopustil, ktorá okolnosť nemôže zakladať dovolací dôvod.

Najvyšší súd na tomto základe, bez meritórneho preskúmania veci, na neverejnom  

zasadnutí konštatoval, že je zrejmé nenaplnenie dôvodov dovolania uplatnených obvineným,  

a preto tento mimoriadny opravný prostriedok podľa § 382 písm. c/ Tr. por. odmietol.“

13.  Ústavný súd opakovane zdôrazňuje,  že  nie  je  súčasťou systému všeobecných 

súdov,  ale  podľa  čl.  124  ústavy  je  nezávislým  súdnym  orgánom  ochrany  ústavnosti.  

Pri uplatňovaní tejto právomoci ústavný súd nie je oprávnený preskúmavať a posudzovať 

ani právne názory všeobecného súdu, ani jeho posúdenie skutkovej otázky. K tomu dodáva, 

že  nepatrí  do  jeho  právomoci  zaoberať  sa  rozhodnutím  o vine  a treste  (II.  ÚS  31/94) 

ani otázkou právnej kvalifikácie skutku, ktorý je predmetom trestného stíhania a o ktorom 

sa s konečnou platnosťou koná a rozhoduje pred všeobecnými súdmi (I. ÚS 18/00). Inými 

slovami, úlohou súdnej ochrany ústavnosti  poskytovanej ústavným súdom nie je chrániť 

občana  pred  skutkovými  omylmi  všeobecných  súdov,  ale  chrániť  ho  pred  takými 

zásahmi do  jeho práv,  ktoré  sú  z ústavného hľadiska  neospravedlniteľné a  neudržateľné 

(m. m. I. ÚS 17/01). Z rozdelenia súdnej moci v ústave medzi ústavný súd a všeobecné súdy 

taktiež  vyplýva,  že  ústavný  súd  nie  je  opravnou  inštanciou  vo  veciach  patriacich 

do právomoci všeobecných súdov (m. m. I. ÚS 19/02). 
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14. Ústavný súd po oboznámení sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyššieho 

súdu vrátane sťažovateľom prezentovaných nosných úvah (pozri bod 3, pozn.) konštatuje, 

že  najvyšší  súd  ako  súd  dovolací  konal  v  medziach  svojej  právomoci,  keď  príslušné 

ustanovenia podstatné pre posúdenie veci interpretoval a aplikoval, jeho úvahy vychádzajú 

z konkrétnych  faktov,  sú  logické,  a  preto  aj  celkom  legitímne,  právne  akceptovateľné 

a ústavne  konformné.  Vzhľadom  na  aplikáciu  príslušných  na  vec  sa  vzťahujúcich 

hmotnoprávnych  a procesnoprávnych  zákonných  ustanovení  je  napadnuté  rozhodnutie 

najvyššieho  súdu  aj  náležite  odôvodnené.  Najvyšší  súd  vo  svojom  napadnutom 

rozhodnutí primerane rozumným a v okolnostiach veci postačujúcim spôsobom reflektoval 

na sťažovateľom  vznesené  tvrdenia  a  ním  udané  pochybenia,  ku  ktorým  v  primerane 

podrobnej svojej argumentácii zdôvodnil aj svoje úvahy. 

15.  V  súvislosti  so  sťažovateľom  deklarovaným  prejavom  nespokojnosti 

s napadnutým  rozhodnutím  najvyššieho  súdu  ústavný  súd  konštatuje,  že  obsahom 

základného práva  na súdnu  ochranu podľa  čl.  46  ods.  1  ústavy  a práva  na spravodlivé 

súdne konanie podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru nie je záruka, že rozhodnutie súdu bude spĺňať 

očakávania  a predstavy  účastníka  konania.  Podstatou  je,  aby  postup  súdu  bol  v súlade 

so zákonom,  aby  bol  ústavne  akceptovateľný  a  aby  jeho  rozhodnutie  bolo  možné 

kvalifikovať  ako  zákonné,  preskúmateľné  a  nearbitrárne.  V opačnom  prípade  nemá 

ústavný súd dôvod zasahovať do postupu a rozhodnutí súdov, a tak vyslovovať porušenia 

základných  práv  (obdobne  napr.  I. ÚS  50/04,  III.  ÚS  162/05).  Taktiež  podľa  už 

mnohonásobne  judikovaného  názoru  ústavného  súdu  práva  podľa  čl.  46  ods.  1  ústavy 

a podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru nemôžu byť porušené iba tou skutočnosťou, že sa všeobecné 

súdy nestotožnia vo svojich záveroch s požiadavkami účastníka konania.

16. Ústavný súd zároveň pripomína, že súčasťou základného práva na súdnu ochranu 

podľa čl. 46 ods. 1 ústavy, ako aj práva na spravodlivé súdne konanie podľa čl. 6 ods. 1 

dohovoru  nie  je  povinnosť  súdu  akceptovať dôvody  prípustnosti  opravného  prostriedku 

(odvolania či dovolania) uvádzané sťažovateľom, v dôsledku čoho ich „nerešpektovanie“ 

súdom ani nemožno bez ďalšieho považovať za porušenie označeného základného práva. 

Posúdenie, či  sú alebo nie sú splnené podmienky na uskutočnenie dovolacieho konania, 
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patrí do výlučnej právomoci dovolacieho súdu, t. j. najvyššieho súdu, a nie do právomoci 

ústavného súdu. Z rozdelenia súdnej moci v ústave medzi ústavný súd a všeobecné súdy 

(čl. 124 a  čl.  142 ods.  1)  vyplýva,  že  ústavný súd nie  je  alternatívou  ani  mimoriadnou 

opravnou  inštanciou  vo  veciach  patriacich  do  právomoci  všeobecných  súdov,  ktorých 

sústavu završuje najvyšší súd (mutatis mutandis II. ÚS 1/95, II. ÚS 21/96). Zo subsidiárnej 

štruktúry  systému  ochrany  ústavnosti  ďalej  vyplýva,  že  práve  všeobecné  súdy  sú 

primárne zodpovedné za výklad a aplikáciu zákonov, ale aj za dodržiavanie práv a slobôd 

vyplývajúcich  z  ústavy  alebo  dohovoru  (I.  ÚS  4/00),  preto  právomoc  ústavného  súdu 

pri ochrane práva každého účastníka konania nastupuje až vtedy, ak nie je daná právomoc 

všeobecných  súdov  (m.  m.  II.  ÚS  13/01),  alebo  všeobecné  súdy  neposkytnú  ochranu 

označenému základnému právu sťažovateľa v súlade s ústavnoprocesnými princípmi, ktoré 

upravujú výkon ich právomoci. 

17.  Na  podporu  svojich  záverov  ústavný  súd  zvýrazňuje,  že  súčasťou  práva 

na spravodlivé  konanie  je  aj  právo  účastníka  konania  na  také  odôvodnenie 

súdneho rozhodnutia,  ktoré  jasne  a  zrozumiteľne  dáva  odpovede  na  všetky  právne 

a skutkovo relevantné  otázky  súvisiace  s  predmetom súdnej  ochrany,  t.  j.  s  uplatnením 

nárokov a obranou proti  takému uplatneniu (m. m. IV. ÚS 115/03, III.  ÚS 60/04).  Túto 

požiadavku zvýrazňuje vo svojej judikatúre aj Európsky súd pre ľudské práva, ktorý v tejto 

súvislosti  najmä uviedol:  „Právo na spravodlivý proces zahŕňa aj právo na odôvodnenie 

súdneho rozhodnutia.  Odôvodnenie rozhodnutia však neznamená, že na každý argument 

sťažovateľa  je  súd  povinný  dať  podrobnú  odpoveď.  Splnenie  povinnosti  odôvodniť 

rozhodnutie je preto vždy posudzované so zreteľom na konkrétny prípad“ (napr. Georgidias 

c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil III/1997). Európsky súd pre ľudské práva ale zároveň tiež 

pripomína, že právo na spravodlivý súdny proces nevyžaduje, aby súd v rozsudku reagoval 

na každý argument (argumenty), ktorý je z hľadiska výsledku súdneho konania považovaný 

za rozhodujúci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Španielsko z 9. 12. 1994, 

Annuaire,  č.  303-B).  Aj  podľa  judikatúry  ústavného  súdu  odôvodnenie  rozhodnutia 

všeobecného súdu,  ktoré  stručne a jasne objasní  skutkový a  právny základ rozhodnutia, 

postačuje na záver o tom, že z tohto aspektu je plne realizované právo na spravodlivé súdne 

konanie (m. m. III. ÚS 209/04, IV. ÚS 112/05). 
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18.  Ústavný  súd  uzatvára,  že  právne  závery  najvyššieho  súdu  nie  je  možné 

považovať za  arbitrárne  alebo zjavne neopodstatnené,  v dôsledku  čoho nezistil  príčinnú 

súvislosť  medzi  napadnutým rozhodnutím najvyššieho  súdu  a sťažovateľom namietaným 

porušením označeného základného  práva  na  súdnu  ochranu  podľa  čl.  46  ods.  1  ústavy 

a práva  na  spravodlivé  súdne  konanie  podľa  čl.  6  ods.  1  dohovoru,  a  preto  sťažnosť 

sťažovateľa  odmietol  z dôvodu  jej  zjavnej  neopodstatnenosti  podľa  §  25  ods.  2  zákona 

o ústavnom súde. 

19.  Vzhľadom  na  odmietnutie  sťažnosti  ako  celku  rozhodovanie  o  ďalších 

procesných  návrhoch  sťažovateľa  v  danej  veci  stratilo  opodstatnenie,  preto  sa  nimi 

ústavný súd už nezaoberal.

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 24. septembra 2014
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